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	Aan
Leveranciers 

Van
Stichting Icare, Lejo Bouma
E-mail                      l.bouma@icare.nl
Datum
10 juli 2009.

	Beteft                       Selectieleidraad Aanbestedingsprocedure PB 2009S 113-163361 

                                Scanopdracht voor het scannen van dossiers JGZ.


	

	Blad
8 van 8



Vraag en antwoordoverzicht Nota van Inlichtingen. De vragen zijn zo goed als mogelijk geordend naar de inhoudsopgave van de uitnodiging tot deelname aan de Selectieleidraad. 
De nummering van de leveranciers is in de regel niet herkenbaar om identificatie te voorkomen. Wel zijn soms nummers en subnummers aangehouden om duidelijk te houden welk antwoord bij welke vraag hoort. 
Voor verwijzingen naar de nota van inlichten wordt u geacht telkens het nummer in kolom 1 te hanteren. 
Bij het verschijnen van elke nieuwe Nota van Inlichtingen worden de vragen en antwoorden van vorige verschenen Nota’s van Inlichtingen nogmaals vermeld zodat met de laatste Nota van Inlichtingen alle vragen en antwoorden in één document zijn samengevat.

In iedere Nota van Inlichtingen zal duidelijk zichtbaar zijn welke vragen in eerdere Nota’s van Inlichtingen zijn beantwoord. Let op: het kan zijn dat een zelfde gestelde vraag in de eerste Nota van Inlichtingen anders is beantwoord dan in de tweede of derde Nota van Inlichtingen. De leverancier dient dit zelf te controleren.

	Nr
	Datum
	Beschrijving
	Antwoord

	
	
	Eerste Nota van Inlichtingen (18 juni 2009)
	

	1.
	15 juni 2009
	Kan inschrijver uitgaan van het feit dat de Nota van Inlichtingen op donderdag 9 juli zal worden gepubliceerd? U refereert in de selectieleidraad naar donderdag 11 juli. Deze datum valt op een zaterdag.
	Wij streven er naar de laatste Nota van Inlichtingen op donderdag 

9 juli te publiceren.

	2.
	15 juni 2009
	Op pagina 10 wordt in het planningsverhaal gewag gemaakt van de “Publicatie geanonimiseerde vragen en antwoorden op vragen n.a.v. Selectieleidraad (=Nota van Inlichtingen)”

Hierbij staat dat deze gepland staat op Donderdag 11 juli 2009; maar 11 juli 2009 valt op een zaterdag!!

Hoe moeten wij dit lezen? Wordt er eigenlijk bedoeld: Donderdag 9 juli 2009


	Wij streven er naar de laatste Nota van Inlichtingen op donderdag 

9 juli te publiceren.

	
	
	Tweede Nota van Inlichtingen (26 juni 2009)
	

	3.
	18 juni 2009
	Refererend aan de aanbesteding FKS wordt in de publicatie van 11 juni op de aanbestedingskalender onder afdeling IV:procedure bij de administratieve inlichtingen onder IV.3.3. de datum van 11/06/2009 aangegeven als  uiterste termijn om documenten aan te kunnen vragen. Wellicht berust dit op een misverstand .

Kunt u ons daarover nader informeren.


	De datum die vermeld staat in IV.3.3. (11 juni 2009) is uiteraard niet correct: 11 juni 2009 was de datum van publicatie. Het aanvragen van documenten kan plaatsvinden tot de uiterste datum van inschrijving: 20 juli 2009.

	4.
	18 juni 2009
	Met betrekking tot de gestelde omzeteis van minimaal € 3.000.000 per jaar wordt ca.75 % van de mogelijke aanbieders uitgesloten.

Daaronder wij , als aanbieder die de grootste digitalisering in Nederland tot onze referenties mogen rekenen.

Wij kunnen ons dan ook niet voorstellen dat het uitsluiten van een groot gedeelte van de spelers op deze markt de bedoeling is en uw doelstellingen tot het verkrijgen van het beste product voor de beste prijs  en secondaire aspecten maximaal zal dienen.

Aannemende dat u evenals in andere aanbestedingen van andere organisaties en bedrijven van meerdere marktpartijen overeenkomstige verzoeken zult ontvangen verzoeken wij u vriendelijk dit aspect in overweging te willen nemen en zien wij uw berichtgeving gaarne tegemoet. 


	Wij hebben de genoemde omzeteis opnieuw aan de orde gehad en hebben besloten de omzeteis niet te wijzigen. Wij hebben de waarde van deze opdracht becijferd. Gelet op het gewicht van deze opdracht zijn wij van mening dat de leverancier (of de combinatie van leveranciers) een meer dan gemiddelde praktijkervaring dient te hebben c.q. in staat dient (dienen) te zijn jaarlijks een aantal meer gelijke opdrachten te kunnen uitvoeren dan de opdracht waarop deze aanbesteding betrekking heeft. Dit is mede aantoonbaar op basis van de gemiddelde relevante omzet over de afgelopen 3 jaar van de leverancier (of de combinatie van leveranciers). 



	5.
	19 juni 2009
	Heeft u zich afgevraagd hoeveel scanbedrijven in Nederland voldoen aan de omzeteis van € 3.000.000,-? Op basis van het idee dat u minimaal 5 aanbieders denkt over te houden vragen wij ons dat af.
	Zie het antwoord op vraag 4.

	6.
	19 juni 2009
	De afgelopen drie tot vier jaar, zijn er slechts enkele aanbestedingen geweest die voldoen aan uw referentie eis van € 500.000,-  Referenties van € 150.000,- zijn normaal bij het type opdracht waar we het hier over hebben. Hoe kijkt u daar tegen aan.
	Een gebruikelijke referentie-eis is het hebben van ervaringen van (in omvang) soortgelijke opdrachten (type opdracht). De referentie-eis van € 500.000,-- die wij stellen komt daar lang niet aan.

	7.
	19 juni 2009
	De vraag benoemd in Bijlage M over capaciteitsmogelijkheden is niet te beantwoorden als er vooraf geen schouwing mogelijk is geweest van de dossiers. Het scannen zelf zal voor geen van de aanbieders een probleem zijn, de tijd zit in de voorbereiding van het scannen. Hoe denkt u dat te beoordelen.
	Dit is een algemene vraag om zicht te krijgen op uw capaciteitsmogelijkheid in het algemeen. Uiteraard zijn wij bekend met het feit dat het voorwerk zeer bepalend is voor de doorlooptijd. Om die reden hebben wij in hoofdstuk 1.3 van de Selectieleidraad de inhoud van de aanbesteding op hoofdlijnen aangegeven. Op basis van uw ervaring en deskundigheid verwachten wij dat u kunt aangeven welke doorlooptijd u gemiddeld nodig heeft voor het scannen van 500.000 A-4 documenten.

In de Gunningfase zal dieper op het product worden ingegaan en zullen de eisen waaraan de dienstverlening moet voldoen nader worden toegelicht.


	
	
	Derde Nota van Inlichtingen (9 juli 2009)
	

	8.
	29 juni 2009
	(H. 1.3 pagina 6)
Wij begrijpen uit de vraagstelling dat u de documenten wenst op te slaan tijdens en mogelijk na de digitale conversie. Kunt u aangeven hoelang de dossiers na digitalisering dienen te worden opgeslagen? Stelt Stichting Icare speciale eisen aan de wijze van (tijdelijke) opslag?
	In de Selectieleidraad is de inhoud van de aanbesteding in hoofdlijnen aangegeven (H 1.3) Hierbij wordt vermeld dat de opdracht mogelijk ook het leveren van een aantal diensten omvat, waaronder opslag en vernietiging. In de Selectiefase worden deze onderwerpen niet verder uitgewerkt. Dit komt in de 2e fase (gunningfase) verder aan de orde.

	9.
	29 juni 2009
	Het vernietigen van de gescande documenten dient te worden verzorgd. Kunt u aangeven op welk moment na het scannen dit dient plaats te vinden? Stelt u specifieke eisen aan de vernietiging?
	In de Selectieleidraad is de inhoud van de aanbesteding in hoofdlijnen aangegeven (H 1.3) Hierbij wordt vermeld dat de opdracht mogelijk ook het leveren van een aantal diensten omvat, waaronder opslag en vernietiging. In de Selectiefase worden deze onderwerpen niet verder uitgewerkt. Dit komt in de 2e fase (gunningfase) verder aan de orde

	10.
	29 juni 2009
	(H4.2.1 pagina 16)

Inzake Geschiktheideis 1 Referenties: Inzake de referentie opgaven begrijpen wij uw uitgangspunten. Het is echter niet gebruikelijk een door de klant ingevulde referentie te versturen. Mogen wij er van uitgaan dat een door de leverancier ingevulde referentie opgave volstaat conform het in de Bijlage opgenomen format onder vermelding van de klant contactpersoon?
	Nee. Wij hechten er aan (en dat is zeker niet ongebruikelijk) dat het Referentiedocument op briefpapier van de referent wordt overgenomen dan wel het door ons aangeleverd format van een waarmerk van de referent (bijvoorbeeld een bedrijfsstempel) en handtekening van de referent wordt voorzien. Wij gaan dus niet akkoord met uw voorstel. 

	11.
	29 juni 2009
	(H4 2.1 pagina 17 en 18)

Inzake geschiktheideis 2 en 3: Een protocol en procesbeschrijving maakt onderdeel uit van uw aanvraag. Om deze vraag gedetailleerd te kunnen beantwoorden dient een duidelijk inzicht te zijn in de wensen en specificaties van de totale conversieketen voor Icare dossiers. Uiteraard kunnen wij in deze fase een voorstel toezenden op basis van eerder uitgevoerd projecten en onze aannames voor de Icare Conversie. Is dit in deze fase voldoende of kunt u aangeven wat uw verwachtingen aanvullend op onze reactie is?
	Met uw antwoord op Geschiktheideis 2 kunt u uitleggen hoe uw technische bekwaamheid en deskundigheid er uit ziet ten aanzien van de hier genoemde 4 punten.

Met uw antwoord op Geschiktheideis 3 kunt u uitleggen hoe uw technische bekwaamheid en deskundigheid er uit ziet ten aanzien van de hier genoemde 6 punten.

Het gaat derhalve over uw algemene wijze van werken en niet over de opdracht van FKS.

De specifieke opdracht van FKS zal in de 2e fase aan de orde komen. 
Wij maken u er overigens op attent dat Stichting Icare in deze procedure penvoerder is van een 10-tal organisaties binnen de Jeugd Gezondheidszorg, samenwerkend binnen de het samenwerkingsverband FKS.

Deze 10 organisaties zijn gezamenlijk de opdrachtgevende organisaties en met iedere afzonderlijke organisaties zullen t.z.t. overeenkomsten worden gesloten.

	12
	29 juni 2009
	(H4 2.1 pagina 18)
Inzake Geschiktheideis 4 Sancapaciteit: In Bijlage M kan leverancier een opgave doen op basis van haar ervaringen met eerdere projecten. Inzicht in de uit te voeren werkzaamheden van Icare dossiers is echter van cruciaal belang om een onderbouwde capaciteit opgave te kunnen afgeven. Wij stellen voor hiervoor te zijner tijd een schouw van de dossiers te hebben alsmede een goed inzicht in alle werkzaamheden van de conversieketen van uw dossiers. Met name de voorbereidende werkzaamheden en de mate van selecteren (eventueel benoemen van documenten) en indexeren (benoemen van de kenmerken) van dossier- en onderliggende dossierdocumenten zijn vaak bepalend. Mogen wij er van uit gaan dat wij met deze aanpak een voldoende beantwoording geven in de fase tot en met 20 juli?
	Zie het antwoord op vraag 22.


	13
	1 juli 2009
	Paragraaf 1.2.1
Kan opdrachtgever aangeven wanneer er over het genoemde percentage van 30% financiële dekking die wordt verwacht zal worden besloten? Hoe groot acht opdrachtgever de kans dat deze 30% zal worden gegarandeerd?
	Bij het ter perse gaan van de selectieleidraad was er voor 30% van de totale opdracht nog geen formele financiële dekking. Inmiddels is dit percentage teruggebracht tot ca. 20%. Voor deze 20% wordt de dekking wel verwacht maar is daarover nog niet definitief besloten. Garanties kunnen wij in dit stadium niet geven. Evenmin een tijdstip waarop dit wel bekend zal zijn.

	14
	1 juli 2009
	Paragraaf 1.3

Kan opdrachtgever aangeven hoe de indexering dient te worden afgeleverd en uit hoeveel subindexen de dossiers bestaan?
	Hierover zult u in het bestek van de 2e fase nader worden geïnformeerd.

	15
	1 juli 2009
	Paragraaf 1.3

Kan opdrachtgever aangeven in welk bestandformaat en record layout de metadata aangeleverd dienen te worden?
	Hierover zult u in het bestek van de 2e fase nader worden geïnformeerd

	16
	1 juli 2009
	Paragraaf 1.3

Betreft de opdracht enkel scannen van dossiers of verwacht opdrachtgever ook intelligente bewerkingen in de vorm van OCR, ICR, grafiekinterpretatie?
	Er worden zeker ook intelligente bewerkingen gevraagd. Hierover zult u in het bestek van de 2e fase nader worden geïnformeerd



	17
	1 juli 2009
	Paragraaf 1.3

In welk bestandsformaat dienen de images (scans) te worden afgeleverd en welke eisen stelt opdrachtgever hieraan (DPI etc)?
	Hierover zult u in het bestek van de 2e fase nader worden geïnformeerd

	18
	1 juli 2009
	Paragraaf 1.3

Zijn alle dossiers per perceel identiek en kunnen deze daarom gelijkwaardig worden behandeld qua vorm, lay-out en inhoud?  Indien voorgaande vraag met “nee”wordt beantwoord, kan opdrachtgever dan aangeven waarin de dossiers van elkaar verschillen?
	Per perceel zijn niet alle dossiers identiek. De dossiers verschillen soms van elkaar ten aanzien van indeling en van kaft. Zoals in de selectieleidraad is aangegeven zijn er minimaal 2 soorten dossiers bestaande uit een kaft met inhoud en is er 1 dossier dat bestaat uit een z.g. drieluik met inhoud. Dit drieluik-dossier kent minimaal 2 varianten.

	19
	1 juli 2009
	Paragraaf 2.5

U geeft aan dat de aanbieding op iedere pagina dient te zijn geparafeerd. Gezien het feit dat Gegadigde middels haar handtekening al garant staat voor de inhoud van de Offerte verzoek zij u dit vormvereiste (parafering en ondertekening per pagina) te laten vervallen. Bent u daartoe bereid?

Indien u toch op prijs stelt dat iedere pagina wordt geparafeerd dan verzoekt Gegadigde uw akkoord voor parafering door een daartoe gevolmachtigde medewerker van Gegadigde en ondertekening op daartoe aangegeven plaatsen door een vertegenwoordigingsbevoegde functionaris. Kunt u hiermee instemmen?


	Wij willen graag geaccentueerd zien dat alle pagina’s van uw aanmelding door de rechtsgeldige vertegenwoordiger (hetgeen dient te blijken uit de Inschrijving bij de Kamer van Koophandel) zijn  gezien en (middels de paraaf) voor akkoord zijn verklaard.
Wij gaan akkoord met parafering door een andere functionaris indien hiertoe een duidelijke volmacht is afgegeven door de rechtsgeldige vertegenwoordiger van de organisatie.

Ontbreekt die volmacht dan voldoet u niet aan de vormvereisten.



	20
	1 juli 2009
	GE1 Referenties

Geschiktheideis 1 (GE1 Referenties)

“De referentie dient over de gehele looptijd een minimale contractwaarde te hebben van € 500.000,--, welke contractwaarde betrekking moet hebben op de relevante opdracht, dat wil zeggen direct te maken moet hebben met soortgelijke omvang en werkzaamheden als de Opdracht waarover deze selectieleidraad gaat”.

De puntentoekenning van GE1 Referenties verwijst echter naar het feit dat het aantal eenzijdige scans per referentie minimaal 8mio stuks dient te zijn. Is het correct dat gegadigde referenties met een contractwaarde groter dan € 500.000 als een positieve referentie kan beschouwen?


	Uw constatering is juist:  Wij hebben dit niet juist vermeld. Wij hanteren een minimale contractwaarde van € 500.000,-- voor een soortgelijke omvang (incl. de beschreven activiteiten naast het scanproces zelf). In dat geval wordt de referentie als positief ervaren. Het op pagina 16 onder puntentoekenning genoemde minimaal aantal 8mio stuks komt derhalve te vervallen.
Zie ook het antwoord op vraag 21.

	21
	1 juli 2009
	NvI Selectiefase V2.0, vraag 6: 

“Een gebruikelijke referentie-eis is het hebben van ervaringen van (in omvang) soortgelijke opdrachten (type opdracht). De referentie-eis van € 500.000,-- die wij stellen komt daar lang niet aan”.

Gegadigde begrijpt het belang van aantoonbare ervaring met het uitvoeren van opdrachten met vergelijkbare omvang en inhoud. 

Echter is gegadigde van mening dat naast de door opdrachtgever gestelde contractwaarde van referenties van minimaal € 500.000 een aantal belangrijke andere aspecten belangrijk zijn om de ervaring en kunde van gegadigden te toetsen. De complexiteit van een opdracht, de omgang met privacygevoelige documenten en de looptijd van de opdracht zijn hierin ook van groot belang. 

Tevens zijn er, zoals al in NvI V2.0 door andere gegadigden aangegeven is, gedurende de laatste 2 kalenderjaren slechts een zeer beperkt aantal opdrachten van deze omvang in de markt gezet. Hierdoor zijn er slechts een klein aantal partijen überhaupt in staat te voldoen aan de door opdrachtgever gestelde referentie eis van € 500.000, en weinig tot geen partijen tot het daadwerkelijk leveren van drie referenties van deze omvang. Gegadigde is daarom van mening dat met het aanleveren van minimaal één positieve referentie met een minimale opdrachtwaarde van € 500.000 ook kan worden aangetoond dat een gegadigde in staat is voorliggende opdracht kwalitatief goed uit te kunnen voeren. 

Indien opdrachtgever desgewenst vast zal houden aan deze referentie eis, is gegadigde van mening dat opdrachtgever dan het doel van deze aanbesteding, namelijk het selecteren van een leverancier die instaat voor de kwaliteit van de geleverde producten en dienstverlening, hiermee voorbijstreeft.

Is opdrachtgever aan de hand van de hierboven beschreven argumenten bereid de contractwaarde voor referenties bij te stellen? Indien voorgaande vraag met een ‘ja’ zal worden beantwoord, dan stelt gegadigde voor om de referentie eis als volgt te formuleren:

1. Één referentie met een contractwaarde hoger dan 

€ 500.000 gedurende de afgelopen twee jaren 

2. Twee referenties met een contractwaarde hoger dan 

€ 100.000?


	Op dit moment zitten wij in de Selectiefase. Hierin zijn wij op zoek naar gegadigden die ruime ervaring hebben in de gevraagde dienstverlening.

De gestelde referentie-eis ligt behoorlijk beneden de waarde van de opdracht welke wij te vergeven hebben. Het is algemeen gebruikelijk dat de waarde van de referentie de waarde van de opdracht in ieder geval benadert. Aanbestedende diensten willen immers graag bevestigd zien dat Gegadigden de te vergeven opdracht (bewezen) aan kan.
Omdat ons geluiden bereiken dat opdrachten met een waarde van € 500.000,-- de laatste 2 jaar nauwelijks zijn verstrekt zijn wij bereid onze referentie-eis aan te passen. Waarbij wij als uitgangspunt zullen hanteren dat de gegadigden met referenties met de hoogste contractwaarden het hoogste aantal punten behalen.

Geschiktheideis 1 (GE1 Referenties) wordt als volgt gewijzigd:

Gegadigde dient drie referenties te overleggen waarmee hij aantoont ervaring te hebben met het uitvoeren van opdrachten van ongeveer gelijke inhoud waarover deze Selectieleidraad gaat. De referenties moeten opdrachten betreffen die niet langer dan 2 kalenderjaren geleden tijdig zijn uitgevoerd (verleend uitstel daaronder begrepen), met als peildatum de publicatie van deze selectieleidraad. 

Een referentie wordt als positief beschouwd indien:

1. de contractwaarde van de opdracht ligt tussen € 250.000,-- en 

        € 500.000,-- of

2. de contractwaarde van de opdracht ligt boven de € 500.000,--

3. de dossiers door eigen personeel van de Gegadigde werden verpakt dan wel dit werd verzorgd door een ingehuurd gecertificeerd bedrijf.

4. de dossiers door Gegadigde zelf werden getransporteerd dan wel dit werd verzorgd door een ingehuurd gecertificeerd bedrijf.

5. de kwaliteit va de scans als goed wordt gekwalificeerd.

6. het verzorgen van urgente scans tot de mogelijkheden behoorde, de uitvoering daarvan mogelijk was binnen 48 uur en de kwaliteit van de urgente scans (indien van toepassing) eveneens als goed wordt gekwalificeerd.

7. de totale dienstverlening als goed wordt gekwalificeerd.

Indien de Referenties niet aan deze criteria voldoen worden ze niet als positief beschouwd en terzijde gelegd.

Puntentoekenning: 

1. Per positieve referentie met een contractwaarde van € 500.000,-- of meer: 150 punten.

2. Per positieve referentie met een contractwaarde van € 250.000,-- tot € 500.000,-- 75 punten.

3. Referenties met een contractwaarde beneden de € 250.000,-- ontvangen 0 punten.

Er worden niet meer dan 3 referenties in de beoordeling betrokken.

Hiermee is het antwoord op vraag 6 dus niet meer aan de orde.  

	22
	1 juli 2009
	GE4 Capaciteitsmogelijkheden.
Gegadigde begrijpt het belang van weging van kwantitatieve normen met betrekking tot de capaciteitsmogelijkheden. Echter is gegadigde van mening dat er randvoorwaarden gesteld dienen te worden aan deze eis zodat de vergelijking van marktpartijen in hun maximale doorlooptijd van de opdracht op eerlijke wijze verloopt. Deze geschiktheideis wordt momenteel niet op gelijkwaardige wijze gemeten . 

Het stellen van een budget is volgens gegadigde van groot belang, daar gegadigde met een onbeperkt budget van opdrachtgever, de inzet van een grote hoeveelheid scanners, FTE en transporteurs deze opdracht bij wijze van spreken in een dag kan volbrengen.

Om de vergelijking op een correcte manier te kunnen maken, vragen wij opdrachtgever daarom de gevraagde randvoorwaarden nader te specificeren. Gaat opdrachtgever hiermee akkoord?
	Naar aanleiding van uw reactie constateert de aanbestedende dienst dat deze geschiktheideis beter kan worden ingevoegd in de 2e fase van deze aanbesteding (gunningfase). Dan zal deze eis van capaciteit in combinatie met  de looptijd en de prijs beter op elkaar kunnen worden afgestemd.
Met andere woorden: Geschiktheideis 4 (capaciteitsmogelijkheden) vervalt binnen de selectiefase.

Hiermee is het antwoord op vraag 7 dus niet meer aan de orde.

	23
	1 juli 2009
	GE4 Capaciteitsmogelijkheden

Kan gegadigde nader specificeren welke betrokkenheid Topicus bij deze opdracht heeft? Welke applicatie wordt door Topicus geleverd, gehost en beschikbaar gesteld aan alle 10 percelen? En welke eisen stelt Topicus aan de aan te leveren scans en data?
	Zie het antwoord op vraag 22.
De gevraagde informatie wordt verstrekt in fase 2 (gunningronde).
.

	24
	1 juli 2009
	BIJLAGE 3 (UG3)

Gegadigde gaat er vanuit dat zij wettelijk verzekerd moet zijn voor bedrijfsaansprakelijkheid, waaronder mede begrepen (product) aansprakelijkheid voor schade toegebracht aan personen of zaken die eigendom zijn van Relatie en derde(n) en dat de door u genoemde beroepsaansprakelijkheidsverzekering niet van toepassing is, daar dit niet gebruikelijk is in de branche waarin gegadigde actief is. Is deze veronderstelling juist?

Mag gegadigde volstaan met het op uw eerste verzoek ter hand stellen van haar verzekeringscertificaat waaruit het verzekerde bedrag blijkt?
	Wij maken onderscheid tussen een wettelijke aansprakelijkheidsverzekering en een beroepsaansprakelijkheidsverzekering.
Met een beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt de schade vergoed die het gevolg is van een beroepsfout.

Beide verzekeringen zijn voor ons belangrijk.

Wij willen bij uw inschrijving graag een kopie van uw huidige verzekeringen. Indien die onvoldoende zijn willen wij van u een verklaring waarin u nadrukkelijk aangeeft dat u bij eventuele gunning per onmiddellijk zal voldoen aan de gestelde voorwaarden. 

	25
	3 juli 2009
	In bijlage M Verklaring behorende bij GE4 is er bij (anoniem) een vraag omtrent het volgende, In de zin “Wij willen van u weten welke doorlooptijd is voor het scannen van 500.000 A4 documenten (eenzijdige A4-tjes). Let op: het gaat hier dus om documenten, NIET om dossiers. Echter wordt er later uitgelegd dat Met scannen wordt bedoeld het coderen van de DOSSIERS… en Kortom: alle handelingen die moeten worden verricht voorafgaand aan het ophalen van de DOSSIERS tot en met het afleveren van de 500.000 scans aan Topicus. 

Het onderdeel voorbereiden kent bij alleen documenten een korte doorlooptijd dan wanneer DOSSIERS dien te worden voorbereid. Voor (anoniem) is de gestelde vraag op dit moment niet duidelijk genoeg om de uitgangspunten juist te interpreteren (wel of geen DOSSIERS).


	Zie het antwoord op vraag 22.


	26
	3 juli 2009
	Paragraaf 2.7

U geeft aan dat er naar gestreefd wordt om uiterlijk 12 augustus 2009 de beoordelingen af te ronden en de Gegadigden schriftelijk in kennis te stellen van de definitieve selectie. Wat ons niet duidelijk wordt uit het bestek is of u ook de voorlopige selectiebeslissing van 27 juli 2009 schriftelijk kenbaar maakt aan de leverancier. Wordt deze voorlopige beslissing ook schriftelijk kenbaar gemaakt?
	Ja, de voorlopige beslissing wordt (uiteraard) ook schriftelijk aan de Inschrijvers bekend gemaakt.


	27
	3 juli 2009
	Paragraaf 4.2.1

Opdrachtgever geeft aan dat de beroepsverzekering minimaal 1.000.000 dient te zijn. Volstaat opgave door Gegadigde als volgt: Gegadigde overlegt een bewijs van beroepsaansprakelijkheid van 500.000 euro + verklaring van verzekeraar dat bij opdrachtverstrekking het verzekerde bedrag wordt verhoogd naar 1.000.000?
	Zie het antwoord op vraag 24.

	28
	3 juli 2009
	Bijlage I: financiële jaarverslagen.

Gegadigde heeft momenteel nog geen goedgekeurd 

jaarverslag van 2008. Volstaat hier een opgave van de 

voorlopige cijfers over 2008 en zodra het jaarverslag in 

augustus 2009 definitief is de verzending van de definitieve 

versie?
	De gunningfase start met verzending van de offerteaanvraag.
Deze staat gepland voor 12 augustus a.s.

Indien uw jaarverslag 2008 vòòr deze datum (12 augustus 2009) in ons bezit is gaan wij akkoord met deze vertraging. Mocht u worden geselecteerd maar  het definitief  jaarverslag op 12 augustus niet in ons bezit is dan vervalt uw geselecteerde plaats.

	29
	3 juli 2009
	Mag Bijlage L Model Referentie vertaald in het Engels worden ingeleverd ivm referenties die worden afgegeven door een persoon die geen Nederlands spreekt en wil weten wat hij ondertekent?
	In de door u voorgelegde situatie willen wij graag 2 ondertekende verklaringen: 1 letterlijk (door een beëdigd vertaler) in het Engels vertaald exemplaar van het ons aangeleverd format en 1 origineel referentiedocument in de Nederlandse Taal..

	30
	3 juli 2009
	Donderdag 11 juli wordt aangegeven als de datum waarop de gestelde vragen en antwoorden gepubliceerd worden. 11 juli is echter een zaterdag. Worden de vragen donderdag 9 juli of zaterdag 11 juli gepubliceerd?


	Zie het antwoord op vraag 1 en 2.

	31
	7 juli 2009
	Op initiatief van FKS:

Wijziging in knock out criterium minimale omzet van € 3.000.000,-- over de drie voorafgaande afgesloten boekjaren.
	Wij hebben geconstateerd dat de door ons gehanteerde minimale omzet van

 € 3.000.000,-- op jaarbasis gedurende 3 jaar voor deze branche een te hoge eis zou kunnen zijn.
Wij hebben om die reden besloten het bedrag van deze minimale omzet te verlagen naar € 1.000.000,--

Daar waar in de Selectieleidraad de eis van € 3.000.000,-- wordt genoemd dient dus te worden gelezen: €  1.000.000,--

Hiermee is het antwoord op vraag 4 van de Nota van Inlichtingen dus niet meer juist.



	32
	10 juli 2009
	Op initiatief van FKS:

De laatste Nota van Inlichtingen is verschenen op 8 juli 2009. De vakanties zijn inmiddels begonnen. Ten aanzien van het verkrijgen van de vereiste referentie-verklaringen is het mogelijk dat dit ten gevolge van de vakanties voor inschrijvers problemen gaat opleveren. De Aanmelding met de referentie-verklaringen dient immers op 20 juli te worden ingediend.


	Indien het u niet lukt een door de Referent ondertekende verklaring in te zenden gaan wij tijdelijk akkoord met een door u zelf ingevuld en ondertekende verklaring.

De gunningfase start met verzending van de offerteaanvraag.

Deze staat gepland voor 12 augustus a.s.

Indien uw door de referenten ondertekende verklaringen vòòr deze datum (12 augustus 2009) in ons bezit is gaan wij akkoord met deze vertraging. Mocht u worden geselecteerd maar de juiste, door de referenten ondertekende verklaringen niet in ons bezit zijn, is dan vervalt uw geselecteerde plaats.


	



